Rozpatrzenie Informacji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
o aktualnym stanie prac nad projektem pn. "Ustawa 2.0" oraz o przebiegu
I wynikach prowadzonych od wrzesnia 2017 r. konsultacji.

Podkomisja stata do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego (ENM) 21.11.2017 r.
Wypowiedzi postéw PIS

Obrady prowadzit Przewodniczgcy Podkomisji prof. W. Nykiel.
MNiSW reprezentowat Sekretarz Stanu prof. A. Bobko.

Ze strony Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarno$¢” uczestniczyli: Wojciech Pillich,
Dominik Szczukocki i Zbyszek Zdrojewski.

Transmisja z posiedzenia jest na stronie
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/transmisje arch.xsp?page=4#D6E327F28F133233
C12581D900322E6A

Min. A. Bobko dokonat omowienia stanu prac nad ustawg i scharakteryzowat niektore
Z jej zatozen. Zwrécit uwage na bardzo obszerny materiat jaki w ramach konsultaciji
projektu ustawy wptyngt do Ministerstwa i trudnosci z jego opracowaniem
w zapowiedzianym terminie.

Prof. W. Bernacki (PIS) stwierdzit, ze o tresci projektu Ustawy 2.0 dowiedziat sie
drogg internetowg, tak jak wszyscy, na Kongresie NKN w Krakowie. Nie takiego
postepowania oczekiwat od koalicjanta, ktéry powinien wspotpracowac
Z najwiekszym klubem w Parlamencie przy tworzeniu tak waznego dokumentu.
Réwniez ogtoszenie konkursu na zatozenia do projektu ustawy byto zaskoczeniem
dla PIS, bez nawigzania do jego programu. Decyzje o reformie szkolnictwa wyzszego
i nauki podjeto poza PIS-em, jako koncepcje neoliberalng, rozpatrywang pod
wzgledem rachunku ekonomicznego. Jakie srodki panstwo moze przeznaczy¢ na
nauke i sz. wyzsze, oraz pod wzgledem studentow, ktdrzy zgodnie z pogladami jak
np. A. Huxley’a, majg by¢ uksztattowani zgodnie z potrzebami rynku, jako towar.
Zauwazyt, ze jako politykowi PIS, przywigzanemu do nauki spotecznej Kosciota
katolickiego, filozofia ustawy i jej oddzialywanie na studenta jest nie do
zaakceptowania. Polecit ksigzke K. Jaspersa — idee uniwersytetu, na ktérg powotuje
sie minister J. Gowin. JesteSmy zobowigzani aby by¢ mistrzami, autorytetami dla
swoich studentéw. Nie akceptuje filozofii bedgcej podstawg ustawy.

Projekt Ustawy 2.0 likwiduje autonomie uczelni. Decyduje Rada uczelni, wytaniana w
wiekszoéci z oséb spoza uczelni. Wprowadzana jest dyktatura rektora, nie do
akceptacji. Rozstrzyga o zatrudnieniu, projektach, statucie i stanowiskach. Projekt
przenosi do Polski model anglosaski, ktéry ma wiele wad. Nalezy odrzuci¢ idee
konstruktywizmu (E. Burke) wynikajgcg z francuskiego Oswiecenia, tworzenia
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dodatkowych bytow. Méwimy w duzej czesci o szkotach publicznych, wiec dlaczego
obdarza sie rektora tak wielkg wtadzg? Rola senatu zostata zminimalizowana.
Wprawdzie mogg istnie¢ wydziaty, instytuty i katedry, ale nie muszg. Wazniejsze jest
funkcjonowanie katedr i wydziatdw niz uczelni. Katedry i instytuty sg wtasciwe dla
polskiej nauki. Trwajg od poczatku XIX wieku. Projekt wprowadza nas do swiata
zhomogenizowanego. Wprowadza kulture naukowg obcg polskiej nauce. Taka
konstrukcja nie prowadzi do autonomii lecz do antonimii, funkcji ekonomicznej,
czysto gospodarczej. Sg wprawdzie inne systemy wartosci, w ktérych nauka powinna
mie¢ wymiar bliski technologii wbijania gwozdzia do deski.

Projekt niewfasciwie wprowadza odrzucong juz w sejmie tej kadencji, mozliwos$¢
zatrudniania na samodzielnym stanowisku naukowym osoby po doktoracie, przez
dyrektora instytutu i czekaniu na decyzje odpowiedniego organu. To, ze senat ma
nadawac stopnie i tytut jest nieporozumieniem. Sprzeciw budzi takze mozliwosc¢
nadania stopnia doktora osobie po licencjacie.

Nalezy sie zdecydowac albo zniesienie albo zachowanie habilitacji. Habilitacja
powinna by¢ zachowana jako sposob sprawdzenia kandydata, z zachowaniem
kolokwium habilitacyjnego. Potrzebna jest rozmowa 2z osobg, ktéra bedzie
ksztattowata postawy mtodych ludzi. Brak jest merytorycznej oceny publikaciji.
Profesura bez stopnia doktora habilitowanego jest zaskakujgca. Bedg rézni
profesorowie - potrzebna jest precyzja. Rownocze$nie zaostrza sie Kkryteria
w staraniach o profesure.

Proponowana struktura uczelni jest zhomogenizowang strukturg pod wiadzg rektora.
Réwnoczesnie jedna negatywna ocena pracownika naukowego daje podstawe do
zwolnienia, a dwie obligatoryjnie powodujg zwolnienie. Nie lobuje za odrzuceniem
ustawy bo od lat jestem w polityce i mam mniejszy dorobek, ale dlatego gdyz wiem,
ze na prostg publikacje nieraz pracuje sie przez wiele lat, zwtaszcza w naukach
Scistych i eksperymentalnych. Obligatoryjne zwolnienie jest niewtasciwe.

Watpliwosci budzi tatwosé zwalniania pracownikow naukowych na podstawie
orzeczen komisji dyscyplinarnych, w sytuacji gdy réwnoczesnie spotykane sg
szykany wobec pracownikow za poglady czy stanowisko w jakiej$ sprawie.

Wysoko$¢ stypendium doktoranckiego stoi w sprzecznosci do wysokosci
wynagrodzenia asystentow i adiunktow. W wynagrodzeniach pracownikéw nalezy
donosi¢ sie do sredniej lub mediany ptacy. Nie do minimalnego wynagrodzenia.
Sytuacje ptacowg pracownikdbw pogarszajg ograniczenia w zatrudnieniu poza
uczelnia.

Plusem projektu sg zasady ksztatceniu doktorantéw. Korzystne jest zakonczenie
studiéw licencjackich egzaminem, bez pracy licencjackiej. Niewtasciwy jest rok
zerowy (brak kierunku studiéw) na studiach 3-letnich. Moze sie on sprawdzi¢ na
studiach 5-cioletnich. Stwierdzit, Zze osobiscie preferuje model studiow 5 — 2. Nalezy
przestaé tolerowa¢ magisterium przy dowolnym kierunku licencjatu. System studiow
3-letnich zostat wprowadzony przez komunistow i trwanie w nim jest czyms
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niedobrym. Prowadzenie kierunkdéw studiéw przez uczelnie nie wydziaty jest zie,
tworzy swiat konfliktow.

Wielu rektorow PWSZ nie zgtasza pretensji do projektu, gdyz majg obawy co do
statusu swojej uczelni w przysztosci. Najpierw ukarano PWSZ-ty algorytmem, a miaty
one nadzieje, marzenia, ze stang sie akademiami. Teraz karze sie je, za to ze
ksztatcg na poziomie magisterskim, przez nieotrzymanie petnej kwoty dotacji na
studenta.

Proponowany system finansowania to jest model darwinizmu spotecznego,
zaproponowany przez ministrow poprzedniej ekipy, dotyczgcy rywalizacji o granty
poszczegoblnych uczonych. Teraz model ten proponowany jest do rywalizacji na
poziomie najwazniejszych uczelni oraz dla szkot na poziomie regionalnym. Sposéb
finansowania uczelni jest sprzeczny z zasadg zrobwnowazonego rozwoju, wazng dla
PIS.

Na koniec prof. W. Bernacki stwierdzit, ze jego wystgpienie nie jest skierowane
przeciwko komus, ale przeciwko projektowi ustawy, ktory jest projektem ziym,
niedobrym.

Minister A. Bobko ustosunkowujgc sie do wypowiedzi prof. W. Biernackiego
stwierdzit, ze zasady pryncypialne, tradycja, majg znaczenie. Natomiast stwierdzenie,
ze ustawa oparta jest na zasadach neoliberalnych i jest sprzeczna z programem PIS
nie ma uzasadnienia. Dotychczas nie miat dysonansu, ze to co robi jest sprzeczne
z programem PIS dotyczacym szkolnictwa wyzszego i nauki. Nie rozumie dlaczego
tak ma by¢ oceniany projekt, wynikajgcy z pracy srodowiska. Dlaczego student ma
by¢ niewolnikiem wymogéw rynku. Ustawa daje mozliwosci dojrzewania
w przestrzeni akademickiej. Inng sprawg jest wykorzystanie tych mozliwosci przez
uczelnie. Autonomia uczelni w intencji autorow ma by¢ poszerzona. Rada uczelni jest
wzorowana na zagranicznych rozwigzaniach, nie tylko angielskich. W dalszej czesci
wypowiedzi kwestionowat wymienione zastrzezenia Posta i mowit o niezrozumieniu
ich przyczyny.

Postanka M. Stachowiak-Rézecka (PIS) oswiadczyta, ze zgadza sie z wiekszoscig
argumentow zaprezentowanych przez posta W. Bernackiego. Stwierdzita, ze
bulwersujgcym nieporozumieniem jest wydtuzenie czasu studiow zaocznych, tak
trudnych dla studentéw fgczacych prace ze studiami na ktére muszg zarobiC,
absolutnym nieporozumieniem jest wprowadzenie egzaminow wstepnych na studia
przy obiektywnie ocenianej maturze, ktére burzg wypracowany dobry system.
Watpliwos¢ budzg konsekwencje kategoryzacji, zwtaszcza przy braku rozporzgdzen.
Zapytata czy ministerstwo przeprowadzito symulacje skutkéw wprowadzenia
kategoryzacji, ile zniknie kierunkow i uniwersytetow, czy nie grozi ona zapascig
mniejszych osrodkow akademickich. Ustawa zakonserwuje obecny swiat akademicki
i pewne procesy bedg nieodwracalne. Przed procesowaniem ustawy powinna by¢
przedstawiana mapa skutkow jej wprowadzenia. Podsumowujgc stwierdzita, ze
dyskusja o neoliberalizmie toczy sie tez w edukacji od przedszkola do matury.
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Wystepujg dziatania takie jak ekonomizacja szkoty. Tq ustawg sg one przenoszone
na poziom szkét wyzszych, jak waskie specjalizacje, szybkie sciezkowanie, elitarnos¢
kierunkdw, rozchodzenie sie sytuacji poszczegdlnych uczelni, wzmacnianie
korporacjonizmu, co jest identyfikowane z systemem anglosaskim. Dla sytuacji Polski
byto to btedem w odniesieniu do oswiaty. Przyktadowo w W. Brytanii do prywatnych
elitarnych szkot srednich chodzi kilkanascie procent miodziezy, ktéra pozniej
stanowig 99 procent elity. Takie tworzenie elit nie powinno mie¢ miejsca w Polsce.

Poset K. Moskal (PIS) Spory w parlamencie sg oczywiste. Ale kazda instytucja
publiczna musi dziata€ na podstawie i w granicach prawa, i dla mnie nie do przyjecia
jest to, ze cos w ustawie i rozporzgdzeniach, ktorych tu brakuje, jest niedookreslone
i jak Pan Minister moéwi mozna sobie przyjgé. Inna sprawa to taka, ze jako
reprezentant PIS nie zgodze sie, ze ustawa nie bedzie realizowa¢ zrownowazonego
rozwoju, na co wskazujg materiaty, ktore otrzymujemy. Takze takie, ze algorytm ktéry
wszedt od 1 stycznia br., dzieli Polske na metropolitarng i prowincjonalng. Zapytat,
czy materiaty ze studium szczecinskiego przypadku ,Polska akademicka” sg
prawdziwe? Pan Minister stwierdzit, Zze algorytm nie dzieli finansowo na obszary.
Lecz czy przedstawiciele wuczelni Podkarpacia, szczecinskiego, Podlasia,
pomorskiego wypowiedzieli sie pozytywnie o algorytmie? Dobrze bytoby aby
uniwersytet jagiellonski, warszawski byty wysoko w rankingach, lecz nie ksztatcimy
po to aby w rankingach by¢ wysoko. Jako$¢ ksztatcenia powinna by¢ wiasciwa, aby
ksztatcenie dawato podstawy do rozwoju. Zapytat czy jest zgoda przedstawicieli
uczelni prowincjonalnych?

Postanka K. Wroblewska (PIS) podziekowata prof. W. Bernackiemu za bardzo
doktadne dokonanie analizy projektu ustawy. Stwierdzita, ze ustawa dzieli Polske
akademickg na pot. Zyskujg duze uczelnie. Podziela poglad, ze uniwersytety
warszawski czy jagiellonski sg naszymi prestizowymi uczelniami i powinny by¢ i sg
lepiej traktowane. Zalezy nam aby poziom nauki byt najwyzszy. Ale z drugiej strony
nie mozemy pozwoli¢ aby uczelnie tracity. Pochodze z Podkarpacia i podczas
spotkan rektorzy rzeszowskich uczelni - uniwersytetu i politechniki — bardzo
krytycznie wypowiadali sie na temat ustawy. Zgodnie z algorytmem mniejsze
uczelnie tracg. Zyskujg niektore wyzsze szkoty zawodowe. Musimy przyjrzeC sie
finansowaniu naszych uczelni, aby ,nie wla¢ dziecka z kagpielg”. Przykladowo, nie
mozna dopusci¢ aby w Rzeszowie na uniwersytecie nie byto wydziatu lekarskiego,
ktéry jest zagrozony. Ustawie nalezy sie doktadnie przygladngc¢ i jeszcze raz
doktadnie przeanalizowac, abysmy wielu uczelniom nie zrobili krzywdy.

Postanka J. Borowiak (PIS) podziekowata prof. W. Bernackiemu i przedmdéwcom.
Wyrazita nadzieje, ze w ,konstytucji dla nauki” znajdg sie zapisy umozliwiajgce w
mniejszych osrodkach, na przyktad tych, ktére utracity status wojewddztw, tworzenie
uczelni przez potgczenie uczelni publicznych i niepublicznych, tworzgc uczelnie
publiczne. Ustawa preferuje i wzmacnia uczelnie silne, z tradycjami, co nie jest
dziwne. Ale duzy dorobek majg takze uczelnie regionalne o charakterze
niepublicznym, ktére tez powinny otrzymac¢ wsparcie. Mozna potaczy¢ wysitki aby
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stworzy¢ prezny os$rodek. Przypadkiem takim jest Wioctawek, gdzie istnieje wola w
ten sposob kontynuowania 20-letnich tradycji. Liczy, ze Ministerstwo ten gtos
uwzgledni.

Poset G. Raczak (PIS) zwrdcit uwage na dobrg w projekcie mozliwos¢ kariery
dydaktycznej. Uczelnie preferujg rozwdj naukowy pracownikéw, wykazywanie sie
publikacjami. Natomiast najlepszy dydaktyk nie odnosi z tego powodu zadnych
korzysci w karierze. Mozliwos¢ docenienia takich dydaktykow jest rzeczg bardzo
dobrg. Pytanie jest tylko o kryteria oceny dydaktykow.

W imieniu KSN NSZZ ,Solidarnos¢” wypowiedziat sie kol. D. Szczukocki. Stwierdzit,
ze ,Solidarnos¢” uwaza zmiany w szkolnictwie wyzszym za konieczne. Jednak
ustawa w ksztalfcie przedstawionym przez Ministerstwo nie jest jeszcze gotowa i nie
powinna by¢ skierowana do dalszego procedowania. Negatywna ocena projektu
przez KSN jest dlatego, ze wspiera duze uczelnie, zabija uczelnie lokalne, ktdre nie
moga mierzy¢ sie z wiekszymi. Nalezy doprowadzi¢ do tego aby ustawa dziatata dla
rozwoju catej Polski. Dlatego przygotowalismy i przekazalismy Ministerstwu
kilkanascie stron uwag. Rowniez Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢”
uznaje za konieczne prowadzenie dalszych prac nad ustawg Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce oraz ustawie Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce oraz uwaza za konieczne wprowadzenie do ustaw
uwag Krajowej Sekcji Nauki.

Opracowat: Wojciech Pillich
1.12.2017 r.



