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Panu wiceministrowi musz¢ odpowiedzie¢ dos¢ ostro, co nie jest dla mnie przyjemne,

bo goraco zycze powodzenia obecnemu rzadowi polskiemu, ktory zreszta nie jest w tatwej
sytuacji. Ot6z za czasow Bolestawa Bieruta ksztatcono s¢dziow w trzy miesiace. Po tym
»szkoleniu”, sedziowie szafowali wyrokami $mierci na polskich patriotdw pelna garscia.
To dopiero bylo przyspieszenie kariery!!!

— moéwi historyk, wyktadowca akademicki, prof. Marek Kornat w rozmowie
z portalem wPolityce.pl.

wPolityce.pl: Apel podpisany przez pana i przez blisko 150 naukowcow spotkal sie
z odpowiedzia ministra Gowina. Premier odpowiada, Ze ustawe o szkolnictwie wyzszym
popiera tysiace pracownikow naukowych w Polsce. Przekonuja pana stowa ministra?

Prof. Marek Kornat: Na konferencjach wystgpowali gtdéwnie eksperci, ktorych premier
Gowin przejat z dobrodziejstwem inwentarza po pani minister Kudryckiej. Samo jej
wspomnienie wywotuje u humanistow duze, negatywne niestety, emocje. Ci eksperci
przedstawiali swoje rewolucyjne koncepcje w blasku medialnego zgietku. Rektorzy uczelni
panstwowych z entuzjazmem poparli te pomysty, kalkulujgc na zdobycie ogromnej

i niekontrolowanej wladzy. Wyciszyli tez krytyke srodowiska naukowego. Stowa ministra,
jakoby ustawe popieraty tysigce pracownikéw naukowych w Polsce, moge skomentowac
jedynie stwierdzeniem, iz mieliSmy juz u wtadzy wielu takich me¢zow stanu, ktorzy
opowiadali, ze stoja za nimi miliony. Przestrzegam przed takim mysleniem, a jako historyk
wiem, co mowie. Mam pelng swiadomos¢ olbrzymiej ilosci gtosow krytycznych —

I to naukowcow o rdznych zapatrywaniach politycznych. Otrzymuje je obecnie z bardzo
roznych stron, co nawet przerosto moje oczekiwania. Ludzi nauki przeciwnych zapowiadanej
rewolucji jest bardzo wielu, chociaz nie wszyscy sposrod nich gotowi sg wystapi¢ publicznie.
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Co w panskiej ocenie jest najbardziej szkodliwego w projekcie Nauka 2.0 firmowanym
przez resort ministra Gowina?

Smiertelnie grozne sa dwa postulaty zawarte w projekcie Nauka 2.0. Pierwszy z nich

to utworzenie zewnetrznych rad uczelni ztozonych w wigkszosci z 0os6b pochodzacych spoza
uczelni. W radach niewatpliwie zasigdg biznesmeni, samorzadowcy, politycy. Generalnie
beda to wige ludzie, ktdrzy nie majag nic wspolnego z uniwersytetem. Rada zacznie rzadzi¢
uczelnig, poniewaz jest organem powotanym formalnie jako ciato doradcze, lecz

W rzeczywisto$ci wytoni rektora. Rzady owej rady przynie$s¢ moga gwattowna
komercjalizacj¢ szkolnictwa wyzszego. Rozne lokalne grupy interesu mogg probowac
uwtlaszcza¢ si¢ na majatku uczelni. Rada bedzie decydowac¢ o majatku uczelni. Moze
doprowadzi¢ do powotania roznych spotek zarzadzajacych majatkiem uczelni i nawet
uwlaszczajacych si¢ na nim. To jest bardzo niebezpieczne i catkowicie sprzeczne z autonomia
uczelni. Nie twierdzg, ze na pewno tak bedzie, ale ustawa otworzy szeroko drzwi

do takich praktyk.

Czy po wejsciu w zycie przepisow Nauka 2.0 w obecnym ksztalcie moze zadzialaé
identyczny mechanizm, ktéry juz znamy z komercjalizacji szpitali? Dodam, ze przyniost
tragiczne efekty.

Tak. Projekt Nauka 2.0 przedstawia si¢ jako pomyst autorski premiera Gowina, ale

W rzeczywisto$ci pozostaje on rozwigzaniem, ktore przejeto po pani Kudryckiej. Za jej
czasOw wprowadzenie tak pomyslanych rad byto postulowane, lecz nazywano

je powierniczymi. Ja o tym wowczas dowiadywatem si¢ z prasy opozycyjnej (np. gazety
,Nasz Dziennik). Teraz zrezygnowano z przymiotnika ,,powiernicze”, ale tre§¢ pomystu jest
taka sama.

Powiedzial pan, ze to rozwiazanie jest to calkowicie sprzeczne z autonomia
uczelni. Dlaczego?

Autonomia to samorzadnos¢ porgczona przez Konstytucje. Rektor uczelni nie moze by¢
»przywieziony w teczce”. Powinien by¢ wybierany przez wyktadowcow (oczywiscie

z udziatem studentéw). Obecnie rada (zdominowana przez osoby nawet nie zatrudnione

na uczelni) przedtozy kandydatow na rektora, po czym Senat uczeni wybierze jednego z nich,
ale nie bedzie mu wolno wybra¢ nikogo nie sposrod nich. To stoi w catkowitej sprzecznosci
z postanowieniami polskiej Ustawy Zasadniczej.

Co stanie si¢ z autonomig uczelni po wprowadzeniu reformy ministra Gowina?

Ona zniknie. Zdumiewa mnie jak niektore media powtarzaja hasto, Ze wrgcz przeciwnie —
bedzie poszerzona. Tak niedawno pisata ,,Gazeta Wyborcza”. To notabene pokazuje raz
jeszcze, ze W Polsce powiedzie¢ mozna wszystko...

Oczywiscie, ze nie.

Jezeli w tej radzie bedzie 6 biznesmendw i 3 profesorow to kto bedzie mial wigkszos$¢?

Odpowiedz na to pytanie jest oczywista.



Ale tak by¢ nie powinno. Nauka 2.0 to rozwigzanie, ktore jest bezposrednig kontynuacja
filozofii rzadzenia panstwem stosowanym przez PO przez osiem lat.

Wspominal pan o jeszcze jednej niezwykle groznej sprawie znajdujacej sie w projekcie.
Ktore rozwiazanie zapisane w reformie szkolnictwa wyzszego ma pan na mysli?

W ustawie nie zapisano wyraznie, ze wydzialy sa organami uczelni. Zapisano w projekcie,
ze sg jedynie trzy organy uczelni — rektor, senat i rada. Nalezy koniecznie dopisac,
ze rowniez wydzialy.

Czym skutkuje nie wymienienie w ustawie wydzialéw?

To sprawi, ze wydziaty zostang zniesione. Nie bedzie zgromadzenia profesorow, ktore
kontroluja proces awansowy i tworza wspdlnote uczonych. Nie bedzie rad wydziatow.
Oczywiscie, rady wydziatow chociaz nie zawsze skutecznie pilnujg procesu awansowego,

sg zgromadzeniem profesorow i $wiadczg o realizacji autonomii, tak jak dane srodowisko
potrafi z niej korzysta¢. Kiedy ich nie bedzie, proces awansow przejdzie w rece rektora.
Rektor bedzie ,,wodzem” uczelni i W porozumieniu z radg bedzie rzadzit majatkiem a stopnie
naukowe nadawatby Senat. Nie wyobrazam sobie, zeby to podniosto poziom nauki.

W Senacie uczelni beda (bo muszg by¢) przedstawiciele wszystkich dziedzin nauki. Opowiem
Panu o tym na wlasnym przyktadzie. Habilitowatem si¢ 13 lat temu. Za udzieleniem mi tego
awansu glosowata cata rada ztozona historykoéw. Teraz habilitacje otrzyma historyk od senatu
uczelni, w ktorym obok historykow bedg zasiadaé rowniez chemicy, geografowie,
etnografowie i przedstawiciele innych dyscyplin naukowych. Matematyk dostanie habilitacje¢
przegtosowana przez filologow, itd. Jesli kto$ twierdzi, ze podniesie poziom nauki, znoszac
wydziaty — popehia wielki btad.

Ma by¢ zniesiona Centralna Komisja. Moze to akurat dobre rozwigzanie?
Naukowcy ja krytykuja.

W moim $rodowisku rowniez spotkamy glosy krytyczne wobec dziatania tej Komisji, czego
jestem $wiadom. W mediach pojawia si¢ jednak demagogiczny argument, ze zostata
utworzona przez komunistow. Mozna tak mowi¢, ale problem polega na tym, Ze ona stara si¢
W miarg uczciwie dystrybuowac recenzowanie prac habilitacyjnych jak 1 wnioskow

0 profesure tytularng. Jest to ciato niezawiste od rektorow, dziekanow, dyrektorow instytutow.
To arcywazne. Minister Gowin de facto chce znie$¢ t¢ Komisje, zastepujac ja tzw. Rada
Doskonato$ci Naukowej. Pomijajac juz groteskowg nazwe (bo nikt z wyjatkiem Boga nie jest
doskonaty), pragne przypomniec¢, ze przedtozona Radzie Ministrow ustawa przewiduje, aby
to nowe cialo pehnito jedynie funkcje instancji odwotawczej w postepowaniu habilitacyjnym
oraz sprawowalo swe obowiazki w postepowaniach o nadanie tytutu profesora (zdaje si¢ jak
dotychczas). Jeszcze raz pragne dobitnie podkresli¢, Komisja Centralna jest konieczna. Nie
nalezy jej likwidowac. Tylko ci, ktorzy chca osiagaé stopnie i tytuty naukowe ,,na taryfie
ulgowej”, domagajg si¢ jej likwidacji 1 krzycza coraz glosnie;.

Wielu naukowcow, szczegdélnie humanistow zwraca uwage, ze bardzo groznym
rozwigzaniem jest wprowadzenie profesorow dydaktycznych. Co pan sadzi?

To jest proba powtdrzenia tego manewru, jaki zrobili komuni$ci wprowadzajgc instytucje
starszych wyktadowcow. Nie znala tego rozwigzania Polska Odrodzona (1918—1939), ktora



miala pi¢¢ bardzo przyzwoitych uniwersytetow, chociaz byta nader
niedoinwestowanym Kkrajem.

Na czym to polegalo?

Starsi wyktadowcy byli zatrudnieni na etatach wyktadowcow, ale nie robili nic poza
prowadzeniem ¢wiczen, nie prowadzili pracy naukowej. Czg¢sto byli to dziatacze PZPR

,,z demobilu”. Proba wskrzeszenia rozwigzan komunistycznych polega w praktyce na tym,
ze ktos$, kto nie ma zadnego pomyshu na prace badawczg, pojdzie do rektora i otrzyma tytut
profesora dydaktycznego. Bedzie blokowat miejsce na uczelni i nie bedzie mozna go usungc.
Wielki (humboldtowski) ideal nauki polega na tym, zeby prowadzi¢ badania i dzieli¢ si¢ ich
wynikami ze studentami. Jedynie kto$ taki moze zdoby¢ sobie autorytet u mtodziezy
akademickiej. Kto$, kto nie potrafi przekaza¢ wynikow tego, co ustalil badajac dane
zagadnienie, nie jest cztowiekiem nauki. Rozwigzanie proponowane przez reforme¢ min.
Gowina drastycznie obnizy poziom nauki. Caty list prawie 150 profesorow byt skromnym
ostrzezeniem przed tym.

To oznacza, ze 0s0by ze stopniem naukowym doktora beda mogly robié¢ kariere
naukowa na uczelni bez obowiazku prowadzenia badan. Wiceminister nauki

i szkolnictwa wyzszego Piotr Miiller stwierdzil, Ze zniesienie obowiazkowej habilitacji
uprosci i w domysle przyspieszy kariery naukowe mlodych naukowcow. Przekonuje
to pana profesora?

Panu wiceministrowi musz¢ odpowiedzie¢ dos¢ ostro, co nie jest dla mnie przyjemne,

bo goraco zycze powodzenia obecnemu rzgdowi polskiemu, ktory zreszta nie jest w tatwej
sytuacji. Ot6z za czasOw Bolestawa Bieruta ksztalcono s¢dziow w trzy miesiace. Po tym
,»szkoleniu”, sedziowie szafowali wyrokami $§mierci na polskich patriotow pelna garscia.
To dopiero bylo przyspieszenie kariery!!!

Nauka to praca badawcza, ale rowniez nietatwe wspinanie si¢ po szczeblach drabiny. Jezeli
kto$ tego nie rozumie i chce 6w system zburzy¢, szkodzi Polsce 1 niszczy polska humanistyke
oraz nauki spoleczne. Zreszta — wszelkie nauki. Jezeli nawet opowiada przy tym, ze ma czyste
intencje, to nic to nie znaczy. Lenin tez mial czyste intencje, ale zniszczyt Rosje, zostawiwszy
po sobie ruing. Majac wtadzg, mozna wydac ustawe, ktora mianuje wszystkich magistrow
wykladowcami akademickimi na stanowisku profesoréow. To jeszcze bardziej ,,przyspieszy”
sciezki naukowego awansu. Bedziemy mieli natychmiast nie 110 tysigcy pracownikow
naukowych, tylko tyle wtasnie profesorow. I Chinczycy, ktorzy tak tadnie robig swoje
rankingi uniwersytetow, z pewnoscia nas docenig...

Ironizuje pan, ale rozumiem, ze to po to, aby podkresli¢ dramatyzm sytuacji.

Moéwiac jednak powaznie, chce wyrazi¢ zdumienie przejawami prawdziwej ,,krucjaty”
przeciw instytucji habilitacji, jakg obserwuje. Juz w tej chwili osoby po trzydziestce bez trudu
uzyskuja stopien naukowy doktora habilitowanego. Znam takich catkiem sporo. Nie pojmuje,
co przeszkadza cztowiekowi, ktory prowadzi realne (nie pozorowane) badania naukowe

I uprawia dydaktyke uniwersytecka, aby stanat do kolokwium habilitacyjnego — odpowiedziat
na pytania recenzentOw jego pracy i wyglosit wyktad, aby wszyscy mogli dostrzec, ze potrafi
naucza¢. Rozumiem, ze moze trafi¢ si¢ gdzies jaki$ ,,geniusz bezobjawowy”, ktéry temu nie
podota, ale nie chcg zajmowac si¢ takimi przypadkami. Po prostu, nie mam na to czasu. Proba
obejscia habilitacji jest niezwykle niebezpieczna, poniewaz to obnizy poziom polskiej nauki,
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ktory i tak jest juz bardzo niezadowalajacy. Projekt Ministerstwa chce ja obejs¢ na dwa
sposoby. Po pierwsze, postanawia, iz kto dostanie grant z UE automatycznie otrzyma
habilitacje. Po drugie, habilitacja nie bedzie obowigzkowa, co W ogole uczyni jg fikcja. Grant
europejski w naukach humanistycznych i spotecznych bedzie mozna dostawac przede
wszystkim za temat, ktory odpowiada polityce UE i aktualnemu klimatowi duchowemu, jaki
tam panuje. Tak, czy inaczej, zgodnie z aktualng modg na Zachodzie. Zatamaniu ulegna
badania nad zagadnieniami, ktore do tej mody nie pasuja. Wielokrotnie styszg, ze historia
dyplomacji, ktorg staram si¢ uprawiac, jest przestarzata. Czy wigc mamy z niej zrezygnowac?
Jeszcze jeden argument jest wazny. Habilitacja za grant europejski nie bedzie odpowiadaé
elementarnemu poczuciu sprawiedliwosci.

Bedzie mozna otrzyma¢ grant unijny za studia gender.
Tak sadze¢. Nie watpig, iz to bedzie uprzywilejowane.

Do habilitacji w nowym systemie nie beda dopuszczone osoby, ktore nie maja publikacji
naukowych w okreslonych czasopismach zagranicznych. Co pan sadzi o tym pomysle?

Jestem w dobrej sytuacji, gdyz nie musze ubiegac si¢ o habilitacje ani o profesur¢. Ale mam
opublikowane dwie ksigzki i okoto 60 artykutéw w roznych obcych jezykach. Wynika

to jednak z tego, ze zajmujg si¢ gtownie dziejami dyplomacji XIX i XX wieku oraz
totalitaryzmami, czyli problematyka, ktéra w jakiej$ mierze interesuje rOwniez zagraniczne
wydawnictwa czy czasopisma naukowe. Gdybym jednak paral si¢ tematyke specyficznie
polska — ,,wewnetrznymi dziejami” naszego narodu (jak okreslat to wielki historyk Tadeusz
Korzon) — miatbym duzo mniejsze mozliwo$ci. Rzecz jednak w tym, ze potrzebujemy

i jednych i drugich badan. Nie wolno stawia¢ jednych ponad drugie. Twierdzg wigc, iz gdyby
postanowienia reformy premiera Gowina weszly w zycie, nastgpi upadek uprawiania badan
nad historig Polski. Przepraszam, ze wciaz ograniczam si¢ do historii, ale tak mi najlatwie;.
Poza tym, mam przekonanie, ze dotykam zjawisk trawigcych calg humanistyke i w jakiej$
mierze nauki spoteczne. Nie tylko historie.

Rozmawiat Tomasz Plaskota



