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Zwracam si¢ do wszystkich Pafstwa z nastgpujacym problemem dotyczacym
oficjalnego i nieformalnego statusu naszego UP, ktory to status rzutowaé bedzie w sposéb

oczywisty na finansowanie naszej uczelni przez rzad RP.

Oto6z w réznych - mniej lub bardziej nieformalnych - dyskusjach wskazuje sie na nasz
dorobek badawczy i zwigzany z nim potencjat dalszego rozwoju. Wedle zludnych nadziei
wladz uczelni oraz czedci wyalienowanych z rzeczywistosci pracownikéw, mielibysmy byé w
przysztosci dobrg uczelnig badawcza. I to jest whasnie destrukcyjny mit, fantasmagoria oraz
marzenie, ze wszech miar szkodliwe dla zdrowej i wywazonej oceny naszego miejsca w
grupie uczelni akademickich.

Zaplecze badawcze w zakresie nauk $cistych, przyrodniczych i wszelakich innych sa
nikfe, o ile w ogdle istnieja. Mozna mnozy¢ przyktady dotyczace np. fizyki, chemii, geografii,
biologii, jezykéw obcych i wielu innych dyscyplin nauk, ktére musza rozwijaé sie poprzez
badania eksperymentalne (w szerokim znaczeniu tego terminu).

Wspomniane dyscypliny wiedzy nie maja w naszym UP zadnej nowoczesnej bazy do
prowadzenia badan naukowych. Specyficznym problemem jest np. brak pracowni
psychologicznej, ktérej wyposazenie pozwolitoby na rozwdj badan w Katedrze Psychologii.
Mimo wielu staran i apeli psychologdw nic w tej kwestii nie zrobiono i — jak mozna mniemaé
- nie zrobi si¢ w najblizszym czasie.

Tak wigc mrzonka jest myslenie o tym, jacy — jako Uczelnia — z nas wspaniali
badacze, jak znaczace na rynku $wiatowej nauki autorytety. Jeste$Smy, niestety, w ogonie
nauki $wiatowej, a wigc w najblizszym czasie bedziemy (oby tak sie nie stato) w ogonie nauki
polskiej. Bez zaangazowania dziesiatek milionéw ztotych w rozwdj infrastruktury badawczej,

nic dobrego w kwestii pozycji i rozwoju UP nie nastapi.

Zmierzam do nastgpujacej konkluzji: skoro okreSlamy sie¢ jako rzeczywiscie
uniwersytet ksztalcacy nauczycieli (to akurat robimy dobrze), to przestanimy wyrazaé utopijne
ambicje bycia wiodaca uczelnig badawcza.

Prosz¢ zwr6ci¢é uwage na uczelnie techniczne, rolnicze itp. One moga byc
rzeczywiscie badawcze, duzo zarabia¢ na zleceniach od przemystu, rozwijaé sie, pracowaé

nie gorzej niz analogiczne uczelnie na Zachodzie. My mozliwosci w tym zakresie mamy




prawie zerowe. Walczmy wigc o to, co jest realne tu i teraz, a nie tudzmy sie czyms, co
w wydaniu naszego UP do niczego dobrego nie doprowadzi.

Nasza szansa to rozwdj dyscyplin pedagogicznych. Tu — na tym terenie — badania nie
muszg by¢ ogromnym obcigzeniem dla budzetu, a przynies¢ moga wspaniate sukcesy, ktére
rzutowa¢ moga na nasza pozycje.

Uniwersytet jest Pedagogiczny, mamy w nim Wydzial Pedagogiczny, a prace
zwigzane z profilem badawczym tegoz Wydziatu sa skrajnie niedofinansowane. Wydziat
Pedagogiczny i ksztalcenie nauczycieli — to powinny byé mechanizmy napedowe naszego
rozwoju. Tu mozemy by¢ najlepsi w kraju.

W innych dziedzinach badania powinny — bardziej niz obecnie — wigzaé sie
z efektywnoscig ksztalcenia w ich zakresie nauczycieli, dobrych specjalistow. W takiej
sytuacji — koncentracji na bardzo dobrym ksztalceniu nauczycieli ,,przedmiotowcéw” — mamy
szans¢ na wzmocnienie naszego prestizu. Gdyby$my chcieli natomiast realnie stawiaé¢ na
nauki stricte eksperymentalne — musielibySmy na rozwdj nowoczesnej bazy badawczej

przeznaczy¢ w krétkim czasie kilkaset milionéw ztotych.
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