








Kraków, dnia 2.01.2020



Szanowni Państwo, Pracownicy Uniwersytetu Pedagogicznego!

19 grudnia 2019 r. dotarło do KU NSZZ „Solidarność” pismo Rektora UP dotyczące zmian w statucie UP. Ministerstwo nie akceptuje niektórych zasad działań zaprezentowanych 
w uchwalonym przez nasz Senat statucie. Nadmieniam, że tekst pisma Rektora to reakcja na drugie już ponaglenie Ministerstwa Nauki  i Szkolnictwa Wyższego – dotyczące wspomnianej powyżej kwestii.


KU „S” w swojej opinii wytykała Rektorowi mnóstwo błędów, zaniedbań i złych interpretacji – pomieszczonych w statucie; te błędy i celowe zaniechania oraz fałszywe interpretacje miały, co oczywiste, zwiększyć uprawnienia Rektora i doprowadzić do Jego jedynowładztwa w UP. Ministerstwo już drugi raz zwróciło uwagę na te postanowienia statutu, które nie były zgodne z Ustawą 2.0.


Przesyłam Państwu tekst pisma Rektora UP wraz załącznikiem i proszę usilnie 
o uwagi dotyczące proponowanych przez Niego zmian, gdyż jesteśmy zobligowani do wyrażenia naszej opinii w najbliższym czasie.


Oto wykaz naszych uwag i zapytań:

1. Gdzie jest i jak działa Rada Uczelni oraz zwłaszcza jej przewodniczący – w zakresie zmian związanych ze statutem?

2. Co – w zakresie aktualnych działań związanych ze statutem – zrobiły dwie komisje: senacka i rektorski zespół?

3. Czy tak ma wyglądać demokracja w życiu naszej uczelni, że władze rektorskie konsekwentnie pomijają opinie społeczności akademickiej, a zwłaszcza Państwa Dyrektorów i inne osoby decyzyjne?

4. Aktualny Senat to ciało „decyzyjne” składające się w większości z konformistów popierających – dla świętego spokoju – wszystko to, co zaprezentuje, czy czego oczekuje nasz Rektor? Kiedy wreszcie ten Senat się obudzi i zacznie być w pełni autonomiczny wobec władz UP? Przy okazji zwracamy się w tym miejscu do społeczności akademickiej, by na przyszłą kadencję wybrać do Senatu osoby naprawdę niezależne i kierujące się wyłącznie dobrem naszego Uniwersytetu!
5. Zwracamy też uwagę na niekompetencję Kancelarii Prawnej – przy Rektorze UP, – która „zaklepała” tekst Statutu UP jako w pełni zgodny z postanowieniami Ustawy 2.0. Jeżeli KU NSZZ „S”, opierając się na opinii społeczności akademickiej UP, jest bardziej wnikliwa i kompetentna w kwestiach związanych ze statutem, to może nie trzeba nikogo z zewnątrz zatrudniać do pisania czy wygłaszania błędnych opinii 
i ekspertyz?

6.  Na spotkaniu Senatu – przy procedowaniu poprawek do Statutu UP – na nasz wniosek o przeczytanie pisma z Ministerstwa z dnia 19 grudnia – jeden z prorektorów orzekł zdecydowanie, że nie ma takiej potrzeby, by senatorowie poznali dokładnie treść tego pisma. Czy  nonszalancka postawa prorektora nie uwłacza powadze Senatu? Taka praktyka to niestety coś, co zdarza się bardzo często w UP. Władze rektorskie nie liczą się z opiniami senatorów albo je dyskredytują, by przepchnąć wygodne dla Rektora zapisy, które w niedalekiej przyszłości zaszkodzą nam wszystkim. Nawiasem mówiąc, Rektor nadal nie wprowadził do głosowań 
w Senacie urządzeń elektronicznych, które kosztowały wiele tysięcy złotych i miały służyć sprawnemu przeprowadzaniu procedur – czyli nadal mamy ręczne zliczanie podniesionych rąk, jak „za króla Ćwieczka”. Straciliśmy już nadzieję, że obecny włodarz uczelni cokolwiek zrobi w tej materii – zapewne dotrwa do końca kadencji 
z tym zaściankowym sposobem zliczania głosów.
7. I kolejna kwestia (korzystamy z okazji): Prawdopodobnie nikt (poza władzami rektorskimi) nie wiedział – w momencie głosowania w Senacie – jak aktualnie prezentuje się Arkusz Oceny Pracownika Dydaktycznego i Naukowo-Dydaktycznego. Senatorowie tylko usłyszeli słowa prorektora na temat „zaklepanych” przez Rektora zmian, ale nikt z nich nie dostał pełnego tekstu, nad którym można byłoby się „pochylić” i odpowiedzialnie dyskutować (tekst Arkusza w materiałach na posiedzenie Senatu diametralnie odbiegał od referowanego przez jednego 
z prorektorów; na dodatek pominięto w nim wskaźniki procentowe za publikacje oraz inne osiągnięcia naukowe (w pierwotnej wersji dokumentu było to 65 procent za dorobek publikacyjny, natomiast 35 procent za inne dokonania naukowe). 
A więc konkluzja nasza jest taka: ten tekst uznany arbitralnie za obowiązujący, a przegłosowany przez Senat, powinien być procedowany od początku! Jak wiadomo, nawet niewielkie zmiany interpunkcyjne mogą całkowicie zmienić sens niektórych stwierdzeń, a co dopiero, gdy senatorowie nie mogli naocznie zobaczyć, na czym polegać ma proponowana zmiana. Wskazane przez władze rektorskie – a pozytywnie zaopiniowane przez Senat – zmiany wymuszają na pracownikach UP publikowanie po kilka artykułów w czasopismach na każdy rok, by mogli oni uzyskać minimum oceny pozytywnej w Arkuszu – jest to nawiasem mówiąc sprzeczne 
z ustawowymi zapisami, gdzie mówi się wyłącznie o przedstawieniu do ewaluacji za cztery lata  do co najmniej czterech publikacji. Decyzję Rektora należy odbierać jako kolejne narzędzie zastraszania i psucia atmosfery pracy w naszej uczelni, o czym wspominaliśmy w ostatnim piśmie do Państwa. 
8. I naprawdę ostatnia kwestia. Na spotkaniu Senatu (16.12.2019) „głosowano” (tzw. zasady finansowania UP w 2020) nad budżetem UP na 2020 r. Rezultat: za – 11 osób, przy liczebności Senatu 58 osób. Jeżeli tak mała grupa „lojalnych” wobec Rektora senatorów przegłosowała ten budżet, to jakie ma on umocowanie w naszej uczelni? Ciekawostką, na którą nie zwrócili uwagi senatorowie głosujący „za”, jest to, że zgodnie z uchwalonym nowym budżetem wszelkie długi i obciążenia finansowe przerzuca się obecnie na jednostki dydaktyczne – zwłaszcza te, które prowadzą studia zaoczne. Na dodatek chodzi o zadłużenie centrali (a nie jednostek) pochodzące 
z wcześniejszych lat (a więc rok 2019 i poprzednie). Operacja przerzucania kosztów swej nieudolności przez władze kontrolujące finanse UP na jednostki dydaktyczne to nie tylko manipulacja, ale zwykłe „świństwo” uczynione wspomnianym jednostkom. Taki budżet – jak zaproponowano na 2020 r. powinien być odrzucony przez wszystkich bez wyjątku senatorów, nawet przez samego Rektora i Jego 4 akolitów (prorektorów).
Wstyd – Panie i Panowie z Senatu UP! Większość   spośród Państwa to nie tylko konformiści, ale  też  osoby, które nie chcą się wysilać, bo może to być obciążeniem dla siebie samego i kłopotem dla Rektora! Jak taki Senat ma sprawować władzę ustawodawczą w UP? Jak ma reagować na przedstawione mu „gnioty”, które pełne są błędów, niedomówień i bezsensownych decyzji? Takim właśnie gniotem (już bez cudzysłowu) jest proponowany tekst budżetu, skonstruowany przez byłą księgową UP, zresztą  pozbawioną podstawowych profesjonalnych kompetencji.
Dlaczego prawie nikt nie zwrócił uwagi na wady i przekłamania projektu, dlaczego większość senatorów ma „w nosie” to, co dotyczy ich pracy, ich macierzystych jednostek w UP, ich sytuacji w tychże jednostkach. Dlaczego większość senatorów nie działa odpowiedzialnie i nie reprezentuje rzetelnie społeczności, która powierzyła im mandat zaufania? Dlaczego Państwo ulegacie  dyktaturze władz UP, które niebawem kończą kadencję i nie zostawią po sobie najlepszych wspomnień? 
Proszę zwrócić uwagę, że Uniwersytet jest naszym wspólnym dobrem, a nie gospodarstwem władcy i jego świty. Jest nadzieja, iż w kolejnej kadencji uda się naprawić błędy popełnione w ostatnich latach: od zniszczenia struktury uczelni, po zapaść finansów i stworzenie złej atmosfery pracy. Musi to jednak być efekt wspólnego wysiłku ludzi dobrej woli, którzy naprawdę chcą „dobrej zmiany”.




Serdecznie pozdrawiam Wszystkich 

i życzę Wam oraz sobie, by władze UP – aktualne 
i przyszłe – działały nie tylko sprawniej, ale i mądrzej 
w 2020 roku i w dalszych latach
Jan  Fróg

